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LECTURA DE PENSAMIENTOS EN CHIMPANCES
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Resumen

El presente articulo pretende, en primer lugar, presentar el debate sobre la atribucion
de teoria de mente o lectura de mente en chimpancés y resefnar brevemente la historia
de su surgimiento y desarrollo hasta la actualidad. Luego, pretende presentar dos
lineas argumentativas confluyentes para defender que es posible atribuir legitimamente
cierta lectura de mente a los chimpancés. Por ultimo, se resefian algunos modelos
filoséficos que nos pueden servir de marco para aproximarnos tedricamente al
esclarecimiento de cuales pueden llegar a ser los mecanismos que se encuentran en la

base de tal habilidad cognitiva.
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Abstract

Firstly, the article reviews the debate on the attribution of a theory of mind, also denomi-
nated mind-reading, to chimpanzees. It then presents two arguments defending the the-
sis that it is possible to legitimately attribute the capacity of mind-reading to chim-
panzees. Finally, it reviews some philosophical models that may help to understand the

mechanisms which are at the basis of such a cognitive ability in chimpanzees.

Keywords: mind-reading, behavior-reading, self-experience projection, agent-thing dis-
tinction
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Introduccion

Hoy en dia existe una agitada controversia sobre si atribuir o no la habilidad cognitiva
conocida como teoria de mente o lectura de mente’ a los chimpancés, es decir, si ellos
poseen la habilidad de atribuir percepciones y propositos a terceros. Esta
denominacion inicial como “teoria de mente” se fundaba en que los estados mentales
no son observables y nos permiten realizar predicciones. Actualmente se ha cambiado
la denominacioén por “lectura de mente” pero el nucleo duro del debate se conserva. En
eéste se encuentra como suelo comun la aceptacidon de que los chimpancés son
capaces de predecir la conducta de terceros tanto en sus ambientes naturales como en
condiciones experimentales. Sin embargo, existe desacuerdo sobre cual es el
mecanismo cognitivo por el cual realizan tal prediccion.

Por un lado, encontramos a los defensores de lectura de mente. Estos
sostendrian que los chimpancés realizan la prediccion usando un mecanismo cognitivo
que se basa en captar a terceros como agentes intencionales vy, partiendo de esta
habilidad perceptual, los primates podrian atribuir percepciones y propdsitos? y derivar
la prediccion pertinente (Tomasello y Call 2008, Gomez 2004). Por el otro lado,
encontramos a los defensores de la tesis de la lectura de conducta. Estos sostienen
que no es necesario atribuir una habilidad cognitiva tan sofisticada para explicar su
habilidad predictiva. En consecuencia, esta vision sostiene que los chimpancés pueden
realizar predicciones de comportamientos simplemente siendo buenos “lectores de
conductas”, es decir, ellos no captarian mas que la superficie de la conducta de
terceros. Sin embargo, este horizonte de experiencia les bastaria para realizar las
predicciones a partir de ciertas reglas (innatas o adquiridas) y ciertas sefiales

observables, como la apariencia corporal (postura), comportamientos (por ejemplo,

1 En la bibliografia sobre el tema se suelen usar las expresiones “Theory of mind” o “Mindreading”, ya
que casi toda la bibliografia esta en inglés. En este trabajo optaré por usar la expresion castellana
“Lectura de mente” puesto que considero que resultara manejable y conceptualmente clara debido a que
se opone a la expresion “Lectura de conducta” (la expresion en inglés seria behavior reading).

2 Atribuir percepciones a terceros no es equivalente a atribuir creencias. Simplemente se les atribuye la
capacidad de atribuir a un tercero el concepto “ver’. A su vez, atribuir propdsitos no es equivalente a
atribuir deseos, sino simplemente comprender que otros agentes persiguen fines como ellos. (Andrews
2018, 261)
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tratar de alcanzar un alimento) y relaciones ambientales (mirar hacia cierta direccion)
(Penn y Povinelli 2007; Lurz 2018).

De este modo presentado, encontramos que inicialmente el problema sobre si
atribuir o no atribuir lectura de mente a chimpancés, puede ser visto como una
discusion sobre si es necesario o no atribuir dicho mecanismo cognitivo para explicar la
conducta predictiva de dicho animal. Sin embargo, gracias a experimentaciones
posteriores la discusion se dio también en el terreno de otras habilidades cognitivas de
la criatura; aunque estas siempre poseian cierto vinculo con este comportamiento
predictivo. Por dar un ejemplo: si se discutia sobre la percepcion de los chimpances,
era para sostener que ellos no podian captar la diferencia entre agentes y cosas, por lo
tanto, no serian capaces de ejecutar una prediccion mediante un mecanismo de lectura
de mente.

Volviendo al tema central, haré una breve resefia del surgimiento y desarrollo
histérico de la discusion, que surgié con un articulo publicado por Premark y Woodurf
(1978) donde ellos se preguntaron si los chimpancés poseen cierta teoria de Mente®.
Para responder a esta cuestion, ellos disefiaron un experimento en el cual Sarah (un
chimpancé de 14 anos) debid ver unos videos de un hombre intentando hacer cosas
como calentar una habitacidén con una estufa o abrir una puerta con una llave. Luego se
le preguntd sobre los propésitos (o intenciones) del humano. Para responder a esto, se
le presentaban unas tarjetas con el dibujo de una llave, un fosforo y otras mas, a fin de
posibilitar el error. Segun estos precursores, Sarah paso el test. Por lo tanto, se
concluyo que los chimpancés poseen la habilidad de atribuir intenciones y conocimiento
a terceros.

La comunidad cientifica tuvo reacciones muy criticas frente a esta conclusion. La
primer critica sostenia que esa conclusidon se debi6 mas a la artificialidad del
experimento que a las habilidades cognitivas del chimpancé (S. Rumbough, 1978). Mas

tarde, surgieron criticas derivadas de estudios sobre aprendizaje social que parecian

3 Como se vera en la seccion numero 3 del presente articulo, la teoria de mente que se pretende atribuir
a los chimpancés se diferencia notablemente de la teoria de mente tradicionalmente atribuida a los
humanos, mejor conocida como psicologia folk.

N°38,Vol XVI, 20 18, www.agoraphilosophica.com 90



AgoraPhilosophica.Revista deFilosofia ISSN1853-3612

implicar que los primates no podian atribuir intenciones (Tomasello, 1996). Otra critica
muy fuerte fue la llevada a cabo por Povinelli y Eddy (1990), quienes sostuvieron que
los chimpancés no pueden ir mas alla de la precepcion superficial de las conductas.
Esta critica se basa en un estudio sobre como es la percepcion de los primates. Por
ultimo, también surgioé evidencia en contra de la perspectiva optimista de Premark y
Woodruf a partir de experimentos que tenian la finalidad de testear si los chimpanceés
podian atribuir falsas creencias a terceros. Sin embargo, no toda la evidencia era
negativa, ya que se habia observado que los chimpancés podian hacer cosas como
engafar tacticamente. Y esa conducta parecia no ser explicable en términos de la
simple habilidad cognitiva de leer conductas (Byrne, R.W. and Whiten, 1990).

A su vez, hace algunos anos se notd que posiblemente la causa de los fracasos
manifestados por los primates para pasar muchos tipos de test residia en su falta de
validez ecoldgica, es decir, en que no se acercaban para nada a las situaciones que se
les presentaban cotidianamente a los chimpancés en sus entornos naturales. En este
sentido, se descubri6 que ellos en su entorno natural tienden a relacionarse
mayoritariamente en términos competitivos mas que cooperativos. Por esto se
redisefiaron los experimentos para hacerlos competir por comida. En suma, se
comenzaron a repensar los disefios experimentales a fin de disponer de evidencia
empirica con mayor validez ecoldgica (Here, 2006 y otros).

Por otro lado, recientemente surgié un disefo experimental denominado test de
proyeccion de la propia experiencia. Este fue propuesto por Heyes (1998), luego fue
refinado por Povinelli y Vonk (2003, 2004) y ellos lo bautizaron como “el experimento de
las gafas®'. Este disefio experimental se aplicé en infantes humanos de 18 meses
obteniendo resultados alentadores para la atribucién de lectura de mente a esa edad
(Meltzoff and Brooks 2008). A su vez, también se aplicé en chimpancés obteniendo
evidencia empirica muy positiva para la atribucion de lectura de mente (Katja Karg y
otros 2015). Sin embargo, a pesar de que este disefio experimental fue refinado por los

defensores de la hipotesis de la lectura de conducta, estos siguen permaneciendo

4 En inglés “The googles experiment”.
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escépticos sobre la validez de esta evidencia empirica (Lurz 2018). Mas adelante me
adentraré en los detalles de este rechazo.

A continuacion, intentaré presentar una argumentacion favorable a la atribucién
de la lectura de mente en chimpancés por dos razones fundamentales. En primer lugar,
al considerar la evidencia empirica sobre la percepcidn de los chimpanceés, parece
resultar razonable atribuirles la habilidad para distinguir entre cosas y agentes. Y, en
segundo lugar, pareceria que solo es posible defender la tesis de la lectura de conducta
sosteniendo cierta interpretacion del conjunto de la evidencia empirica en condiciones
controladas y restringiendo el analisis exclusivamente a este tipo de evidencia. Por
ultimo, sugeriré que, aunque los chimpancés pueden poseer algo similar a la lectura de
mente, esta habilidad no debe ser concebida como idéntica a la habilidad de leer mente
en humanos mayores, por diversas razones presentes en la tradicion de la filosofia de

la mente.

¢Los chimpancés perciben agentes o sélo objetos?

Una de las tesis mas dudosas que subyace a la hipotesis de la lectura de
conducta, es aquella que sostiene que los chimpancés no son capaces de distinguir
entre objetos inanimados y agentes. Inicialmente los defensores de esta hipdtesis
dieron por supuesta la incapacidad de los chimpancés para hacer tal distincion. A
continuacion, analizaré criticamente uno de los experimentos mas recientes sobre el
tema a fin de intentar sostener que el experimento no parece estar bien disefiado. A su
vez, presentaré evidencia positiva sobre la tesis contraria sobre la percepcion.

En el afno 2009, Vonk y Subiaul publicaron un articulo que describia un
experimento donde se testeaba si los chimpancés entendian si comprendian las
capacidades o incapacidades practicas de terceros. Este experimento es pertinente
porque una criatura que no posea una comprension de esas capacidades tampoco
posee la habilidad cognitiva para distinguir entre las acciones voluntaria e involuntarias.

Y esta ultima habilidad es central en la comprensidn de la agencia.
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En el estudio, se les ofrecié a los chimpancés la posibilidad de pedir comida a
dos humanos diferentes; uno de los cuales era (supuestamente) incapaz de
ofrecérsela. A través de una serie de condiciones experimentales, los experimentadores
encontraron que los chimpancés no le pedian con mayor frecuencia comida al humano
capaz de darles comida, en contraste con el humano incapacitado para darsela. Sin
embargo, no sabemos si el humano era visto como “incapaz” por el chimpancé. Los
investigadores interpretaron que el chimpancé veia como incapaz al humano porque lo
veia en una serie de situaciones que supuestamente lo incapacitaban. Por ejemplo,
encontrarse con las manos amarradas a la espalda o con una barra frente a sus pies o
mufiecas.

Esta interpretacion que hacen los investigadores es dudosa puesto que es
totalmente factible que el chimpancé no esté viendo al humano con una barra frente a
sus tobillos 0 manos como incapaz. En efecto, el humano podria evadir la barrera y
realizar la tarea, o realizar la tarea con alguna extremidad no impedida por una barra
(como haria si tuviera una extremidad incapacitada). Otra asuncion cuestionable de los
investigadores es que parecen estarles exigiendo a los chimpancés inferencias
totalmente estrafalarias, como la siguiente: si una extremidad no es visible, entonces
ésta no puede ser usada en absoluto. Solo de este modo los chimpancés lograrian ver
como incapacitado al humano con las manos atadas a la espalda. Sin la inferencia,
simplemente se lo podrian representar como sosteniendo las manos en la espalda.
Esto muestra que tal vez el experimento no situé a los chimpancés en condiciones en
las cuales ellos pudieran captar a los humanos como poseyendo diferentes
capacidades practicas.

Teniendo presente estas posibles falencias u omisiones en el disefio del
experimento, es plausible pensar que el pobre desempefio mostrado por los
chimpancés no se debi6 tanto a sus habilidades cognitivas sino a estas asunciones a la
base de las tareas a realizar. A su vez, este estudio contrasta con una cantidad

considerable de evidencia empirica que sugiere que los chimpancés si poseen una
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comprensién de la agencia. A continuacion, resefiaré algunas de ellas a fin de ofrecer
mayor apoyo a la idea de que estos primates poseen una compresion de la agencia.

En un estudio similar al anterior, pero con un disefio diferente, se observé que
los chimpancés podian comprender cuando un humano estaba incapacitado para darle
alimento y cuando simplemente no queria hacerlo. Para testear esto se colocé al
chimpancé frente a dos situaciones totalmente diferentes y contrapuestas. La primera
presentaba a un humano incapacitado para darle el alimento, pero con predisposicion
para hacerlo. La segunda presentaba a un humano capaz de darle el alimento, pero
que no queria hacerlo. ElI chimpancé mostréo niveles de impaciencia totalmente
diferentes en ambas situaciones. Esto fue interpretado por los investigadores como
indicio de que el chimpancé comprendia que se trataba de agentes que poseian
capacidades practicas diferentes, por un lado, y voluntad de accion, por el otro (Call,
2004). En otras palabras, comprendian que esos cuerpos humanos poseian agencia o
voluntad. En este mismo sentido, se han registrado eventos donde los chimpancés han
ayudado a sus cuidadores con tareas que estaban realizando, como recoger una
herramienta que los humanos estaban usando para algun propdsito. Esto daria cuenta
de que ellos captan que los humanos realizan acciones hacia propositos (Warneken y
Tomasello, 2006).

Por ultimo, una buena fuente de evidencia sobre la comprension de la agencia
proviene del estudio de sus comportamientos imitativos y de su comprension de la
imitacion. Actualmente existe evidencia que sugiere que los chimpancés son capaces
de realizar acciones que imitan la busqueda de algun propésito, aun cuando ellos solo
han visto a un tercero intentando alcanzar dicha meta, pero sin lograrlo. Esto evidencia
que no estan imitando la conducta observable simplemente, sino que logran captar el
proposito del tercero y realizarlo ellos mismos (Myowa-Yamakoshi y Matsuzawa, 2000;
Tomasello y Carpenter, 2005). A su vez, también se han registrado comportamientos
que parecen evidenciar que comprenden cuando estan siendo imitados por su
cuidador. Esto fue registrado en una chimpancé llamada Casie. Ella tuvo un

comportamiento muy especifico cuando se la imitaba, a saber, asomaba su dedo a
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través de la reja, limpiaba el piso, agarraba una hebra de paja, se la colocaba en la
boca y luego presionaba la boca contra la reja. Este comportamiento solo lo realizaba
cuando era imitada. No lo realizaba cuando el cuidador se comportaba en modos no
imitativos o simplemente permanecia inactivo. Por lo cual, esto sugeriria que Casie
comprendia cuando su cuidador poseia el propdsito de imitarla y cuando no (Nielsen y
colegas, 2005).

En sintesis, podriamos decir que existe una masa notoria de evidencia que
apoyaria la atribucidon de una percepcion con la distincidon agentes/cosas. A su vez, si
bien hay que tener presente la existencia de estudios que afirman lo contrario, también
hay que considerar que es posible que se hayan cometido algunos equivocos en el
disefio experimental que llevd a esas conclusiones escépticas. Teniendo presente esto,
vamos a aventurarnos a aceptar tentativamente que los chimpancés poseen una

percepcion con la distincion agentes/cosas.

¢Poseen los chimpancés la habilidad de lectura de mente?

La evidencia empirica para las discusiones sobre habilidades cognitivas proviene
fundamentalmente de dos fuentes: experimentos controlados y observaciones en
entornos naturales. En este apartado intentaré sostener que la hipotesis de la lectura
de conducta, si bien parece adecuada para interpretar todos los experimentos
controlados, pareceria presentar ciertas limitaciones a la hora de permitirnos
comprender los comportamientos complejos que exhiben los chimpancés en sus
entornos naturales.

Para hacer esto, presentaré el marco conceptual de analisis que utiliza un
defensor de la lectura de la conducta; analizaré entonces uno de los experimentos
controlados mas reciente sobre el tema y luego intentaré mostrar por qué me resulta
implausible dicha propuesta. Por ultimo, presentaré evidencia proveniente de la

etologia que me permitira mostrar la limitacidén de la lectura de conducta.
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Segun la vision de R. Lurz (2018), hablar de lectura de mente y hablar de lectura
de comportamiento es atribuir diversas estrategias predictivas® o habilidades cognitivas
a los animales. En este sentido, parece indudable que los humanos poseen ambas
habilidades cognitivas mientras que parece dudoso que algun otro animal posea la
habilidad de leer mente debido a que demanda mayores recursos cognitivos. Ahora
bien, si pretendemos determinar empiricamente si es adecuada la atribucion de la
habilidad cognitiva mas sofisticada en animales no humanos, nos debemos guiar por
dos preguntas directrices: “4 Algun animal es capaz de leer otras mentes? Y, si alguno
lo es, ¢Qué clase de test empirico demostraria validamente esto?” (R. Lurz, 2018,
p.229).° Estas preguntas lo llevan entonces a analizar los diferentes experimentos
realizados hasta la época. De acuerdo con su analisis todos los experimentos
comparten una metodologia estandar.

Segun esta metodologia, un animal A1 es estudiado en un test experimental y un
control. En el test experimental, A; es presentado frente a una sefal observable C, la
cual es un signo de que A; esta en cierto estado mental M. Por ejemplo: A puede mirar
que A; esta mirando un trozo de comida en el suelo (sefal C), lo cual es el signo de
que A; ve la comida (estado mental M). En el test experimental, se espera también que
A prediga un comportamiento B de A,, el cual depende de poseer el estado mental M.
De este modo, si A anticipa el comportamiento de que A; ira por la comida, entonces
esto seria indicio de la captacién del estado mental M de A, por parte de A:. El test
control es similar, solo que no se encuentra la senal observable C, por lo tanto se
espera que también se ausente la captacion de M y la anticipacion del comportamiento
B. Por ejemplo: A puede observar que A; no posee una linea de mirada hacia el
alimento porque la linea de mirada fue obstruida por una barrera opaca. De este modo,
A: esperaria un comportamiento diferente de A, y variaria su comportamiento de

acuerdo con ello. Asi, si A; puede predecir el comportamiento B de A, en el test

5 Lurz opta por usar la expresion “estrategias cognitivas” en vez de “habilidades cognitivas”. Pero a mi
modo de ver no hay mayores diferencias conceptuales entre las expresiones.
6 Esta traduccidén como todas las subsiguientes son mias.
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experimental” y no lo hace en el test control, entonces esto se toma como evidencia de
que el animal posee la habilidad de leer la mente de terceros.

Esta metodologia estandar es considerada invalida tanto por Lurz como por
otros investigadores (Povinelli y Vonk, 2003; Lurz 2009) fundamentalmente por dos
razones vinculadas, a saber, en estos estudios la sefal observable C es confundida
con el estado mental M, lo cual deja abierta la posibilidad a que la criatura estudiada
esté pasando el test mediante la implementacién de una habilidad cognitiva de lectura
de comportamiento. Para ilustrar esto simplemente consideremos el ejemplo anterior:
A1 podria estar realizando la prediccion del comportamiento de A, no mediante una
lectura de mente, sino simplemente vinculando la sefal C (linea de mirada) con una
regla R (aprendida o innata) que estipula que, si un tercero posee alimento en su linea
de mirada lo buscara. De este modo, la criatura estudiada podria pasar el test estandar
y, a pesar de ello, no poseer la habilidad de leer la mente de terceros. Luego de
presentar esta objecion, estos investigadores proponen que para que la evidencia sea
valida debe superar lo que ellos denominaron como “El problema légico”. Hay que
subrayar que el objetivo de superar este problema es precisamente descartar la
posibilidad de que el experimento sea interpretable en términos de lectura de
comportamiento. Sobre el final de esta seccion regresaré sobre este punto e intentaré
mostrar que ni siquiera el experimento propuesto por Lurz como solucién parece evitar
el problema légico.

El problema logico sugiere que se han confundido variables en el disefio
experimental (la sefial observable y el estado mental) y, por lo tanto, debemos
simplemente realizar un nuevo disefio experimental que evite esta confusion entre
variables. Este nuevo disefio “involucraria testear a un animal A, para ver si predecira
el comportamiento que otro animal A; realizara (B) cuando una nueva sefial C" es
representada como dada” (Lurz, 2018 p. 231). Esta condicién parece ser razonable

puesto que lo que exige es que se le presente al animal A una sefial observable (C")

7 Es importante también descartar que no realiza la prediccion producto de un entrenamiento previo
mediante condicionamiento. Puesto que, si fuera el caso, el comportamiento predictivo seria explicable
en términos de condicionamiento operante.
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para la cual no disponga de una regla asociativa que le permita realizar la prediccién.

De este modo se descartaria (supuestamente) la posibilidad de interpretar el

experimento en términos de lectura de conducta. Para que un disefio experimental

cumpla con esta nueva condicion y supere el problema légico, debe cumplir con 4

condiciones vinculadas, a saber:

1.

La condicion de conocimiento previo: Bajo el supuesto de que A es capaz de
leer mentes y posee el concepto de estado mental M, es plausible suponer que
antes del test experimental A sabe que A; tiende a realizar un comportamiento
del tipo B, cuando se encuentra en el estado M.

Condicidon de aprendizaje: Antes del test experimental, a As le es permitido
aprender que una nueva sefial observable C” es un signo de un estado mental
M.

Condicién de la nueva sefial: Antes del test experimental, A; no posee ninguna
razon para esperar el comportamiento B de A, cuando la nueva sefal C’
aparece en el test experimental. Esta condicidn es central ya que exige que A
no posea regla alguna (innata o adquirida) para inferir el comportamiento B de
A, a partir de C".

Condicion de no confusibn de las sefales: La sefial C° presente (0
representada)® en el test experimental, no debe estar presente en el test control,
de modo que no tengamos razones para suponer que A; posee experiencia
previa al test experimental. En efecto, de poseerla podria haber elaborado una

regla que vincule esta nueva sefal C" con el comportamiento futuro de A,

Lo fundamental que debe tenerse presente de estas cuatro condiciones es que,

si se cumple con todas ellas en los experimentos, supuestamente se tornaria imposible

que el animal A, pasara el test mediante un mecanismo de lectura de comportamiento.

El proceso de lectura de mente que deberia aplicar A en el test experimental seria

entonces: al ingresar a la situacion experimental y observar la nueva senal C’, inferira

8 Esta dualidad entre sefal observable y sefial representada juega un papel central en la argumentacion
de Lurz, como se vera mas adelante.
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el estado mental de A,y este le permitira predecir el comportamiento que tipicamente
realiza A, cuando esta en ese estado mental. Ahora, segun Lurz, las preguntas
cruciales serian: ;qué clase de experimento cumpliria con estas condiciones? ;ya se

ha logrado realizar un experimento satisfaga todas estas condiciones?

Test de proyeccion de la propia experiencia

Actualmente un grupo considerable de investigadores han argumentado que el
problema l6gico puede ser superado por un disefio experimental conocido como “el test
de proyeccion de la experiencia con barreras transparentes y opacas” (Bugnyar, Reber,
Buckner 2016; Heyes, 1998; Karg, Schemel, Call y Tomasello 2015; Povinelli y Vonk
2003). Algunos de estos investigadores no solo propusieron los experimentos, sino que
también los realizaron. Dentro de los experimentos realizados con este disefio se
encuentran dos realizados con chimpancés y uno realizado con cuervos. Si bien por el
tema del articulo seria mas pertinente analizar los test con chimpancés, optaremos por
trabajar el realizado con cuervos puesto que, de este modo, podremos analizar de
forma mas rigurosa la propuesta de Lurz.® De cualquier modo, las conclusiones que
extrae Lurz son al nivel de todos los disefnos experimentales. Por lo cual, su
escepticismo para atribuir lectura de mente a chimpancés estaria implicado en su
analisis.

En su estudio, Bugnyar y colegas permitieron a un grupo de diez cuervos ocultar
comida bajo tres condiciones de testeo diferentes. En el test de la ventana abierta, se le
dio comida a un cuervo (en adelante, cuervo foco) para que la oculte en un cuarto de
almacenamiento mientras otro cuervo (el competidor) lo miraba desde una ventana
abierta que daba al cuatro adyacente. Luego de que el cuervo oculté la comida, se le
permitid entrar al competidor en el cuarto de almacenamiento para buscar la comida

mientras que el cuervo foco miraba el robo. El test de la ventaba abierta fue usado

9 De hecho, a la hora de reconstruir el experimento, sigo en detalle a Lurz porque realizé una buena
sintesis de sus diferentes etapas. Sin embargo, como se vera mas adelante, tomo distancia de él al
hacer un diagnostico del experimento.
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como una linea base para medir las diferencias en las estrategias de ocultamiento
entre este test y el test de la ventana cerrada o control (descripto abajo). Si las
estrategias de ocultamiento resultaban muy similares en el test de la ventana abierta y
el experimental, pero significativamente diferentes en el test control, entonces se
interpretaria que el cuervo foco esta utilizando un mecanismo de lectura de mente, el
cual le permite desarrollar esa estrategia comportamental en el test experimental.

El test de la ventana cerrada (o control) era exactamente igual que el test de la ventana
abierta, solo que la ventana estaba cubierta por un panel opaco que evitaba que el
cuervo competidor pudiera ver el cuarto de almacenamiento. El resultado que se
obtuvo de estos dos test fue que los cuervos tendieron a realizar ocultamientos mucho
mas rapido y en lugares mas variados cuando eran vistos por un competidor. Y estas
tasas en la velocidad y variabilidad en los lugares de ocultamiento se mantuvieron
relativamente estables con todos los cuervos que eran foco. Esta estrategia de
ocultamiento también se ha observado en los cuervos cuando se encuentran en sus
ambientes naturales. Ya que, si se comportan de este modo en contextos de
competencia por la comida, es mas probable que cuando vayan a recuperar el alimento
almacenado se encuentre alli. Esta es la razdn por la cual el experimento posee validez
ecologica.

Si suponemos que los cuervos son capaces de leer mentes y que poseen el
concepto de estado mental “ver”, es plausible suponer, como hacen los investigadores,
que el cuervo foco emplea diferentes estrategias en estos test porque ellos entienden
que cuando el competidor esta en cierto estado mental (creer que alli hay comida)
tendera a comportarse de cierta manera (buscar la comida alli). Esto satisface la
condicién de conocimiento previo (1)."

Luego de completar el test de la ventana abierta y cerrada, se le dio al cuervo
foco una experiencia de familiarizacion con una mirilla. En esta se le permitié entrar al
cuervo foco al cuarto adyacente (mientras el competidor estaba ausente) y mirar a

través de una mirilla casera que se realizd haciéndole un pequefio agujero al panel que

10 La numeracion refiere a las condiciones antes descriptas.
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cubria la ventana abierta. En el momento en que el cuervo en cuestion estaba
percibiendo el cuarto de almacenamiento, uno de los investigadores ingreso y oculto
comida en el cuarto de almacenamiento. Luego, se le permitié al cuervo ingresar al
cuarto de almacenamiento y robarle la comida al investigador. Esta familiarizacion le
permitié aprender al cuervo foco que la mirilla (sefal C’) permite “ver’” (M) hacia el
cuarto de almacenamiento. De esta forma se cumplio la condicion de aprendizaje de la
nueva sefal C” (2).

Por ultimo, en el test experimental o el test de la mirilla, se le dio al cuervo foco
comida para ocultar y se le permitié ingresar al cuarto de almacenamiento, estando la
ventana cubierta por el panel con la mirilla casera (sefial C"). Mientras el cuervo foco
estaba ocultando la comida, los investigadores reprodujeron sonidos del cuervo
competidor en el cuarto adyacente a fin de llevarlo a pensar, mediante proyeccién de la
propia experiencia, que el competidor “veia” (estado mental M) el almacenamiento. Sin
embargo, no habia ningun cuervo competidor en el cuarto adyacente, por lo cual, no
existia la posibilidad que haya linea de mirada en absoluto. Luego, se dejo entrar al
cuervo competidor al cuarto de almacenamiento mientras el cuervo foco miraba desde
el cuarto adyacente, como en el resto de los test.

Tal y como sostienen razonablemente los experimentadores, la mirilla seria la
nueva sefal (C’) en contraste con la senal habitual, es decir, la linea de mirada del
competidor (C), presente en el test de la ventana abierta. Dado que los cuervos
“carecen de una historia asociativa especifica de almacenamiento en presencia de
mirillas” (Bugnyar et al. 2016: 4) es razonable pensar que esta nueva sefal permitiria
descartar la lectura en términos de asociaciones entre sefales y reglas. De este modo,
entonces, se cumpliria también con la condicion de presentar una nueva sefial C” (3).

Estos investigadores también resaltaron que no existe la posibilidad de que se
confundan las sefales, puesto que las sefales perceptuales son radicalmente distintas,
a saber, una ventana abierta y una mirilla. Y, a su vez, en el test de la mirilla “no hay un
real competidor cuya linea de mirada pueda ser leida” (Bugnyar, 2016: 3); por lo tanto,

no existe la posibilidad de una confusion de las senales (4).
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Por las razones antes mencionadas es que los investigadores consideraron que
este experimento superaba el problema logico y, por tanto, podia ser considerado como
evidencia valida de que los cuervos poseian el mecanismo de lectura de mente
(aunque también se llevd a cabo con chimpancés, como ya mencioné). La razén es que
ellos, a partir de la nueva sefial C’, para la cual no disponian de regla asociativa
alguna, pudieron inferir el estado mental de un tercero (mediante proyeccion de la
propia experiencia) y esto se evidencio en su conducta. Esta ultima se mostré favorable
a la tesis defendida, puesto que ellos midieron la velocidad y la cantidad de veces que
regresaban a los mismos lugares de ocultamiento, detectando una gran similitud entre
las condiciones de ventana abierta y mirilla; y encontraron una tasa muy diferente en la
condicion de la ventana cerrada. Asi, a partir de esta evidencia empirica adquirida y de
las razones presentadas en defensa del disefio, ellos concluyeron lo siguiente: el hecho
que los cuervos traten al test de la mirilla (C’) como al test de la ventana abierta (C),
indica que ellos pueden generalizar desde su propia experiencia. Este experiencia
consistié, como dijimos, en que usaron a la mirilla como ladronzuelos en la etapa de
familiarizacion y predijeron que el competidor imaginado audiblemente podria
potencialmente ver sus almacenamientos (M entonces B) (Bugnyar et al. 2016: 3; los

paréntesis son mios para indicar su vinculo con el disefio).

El escepticismo de Robert Lurz

A pesar de lo cuidadoso que fue el grupo de investigadores a la hora de llevar a
cabo tanto el disefio del experimento como las reflexiones sobre el cumplimiento de
todas las condiciones exigidas por el problema ldgico, algunos investigadores han
propuesto argumentos a fin de resistir a esta evidencia empirica. A continuacion,
reconstruiré la critica y la propuesta de Robert Lurz (2018) para luego mostrar algunas
razones por las cuales considero implausible la propuesta de este autor.

De acuerdo con este investigador, este experimento de proyeccion de la experiencia (al

igual que los realizados con chimpancés) no logra satisfacer la condicion de no
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confundir senales (4). Segun esta vision, el disefio experimental continua confundiendo
la sefal “linea de mirada” con el estado mental “ver”. Ya que el hecho de que no haya
un cuervo real en el cuarto adyacente (el argumento de Bugnyar) no significa que el
cuervo foco no se pueda representar, a partir de su familiarizacion con la mirilla, que un
cuervo competidor (imaginario) posee una linea de mirada hacia su almacenamiento y
eso lo lleve a realizar la prediccion mediante la misma regla asociativa de antes. En
este sentido, si le preguntamos a Lurz: ;como pudo el cuervo llegar a pensar esto?,
responderia:
“el cuervo pudo haber aprendido en el ensayo de familiarizacion que
mirar a través de la mirilla (antes ventana abierta) permite una linea de
mirada hacia el cuarto de almacenamiento (en vez de permite “ver”) y usa
este conocimiento para inferir que el competidor (imaginado) podria
potencialmente tener una linea de mirada hacia el cuarto de
almacenamiento, si mira a través de la mirilla” (Lurz R. 2018, p.234, las

aclaraciones entre paréntesis son mias)

En otras palabras, lo que el investigador parece subrayar, es que a pesar de que
haya una diferencia notable en la “percepcidén” de una ventana abierta y una mirilla, el
cuervo foco podria “representarse” igualmente al competidor (imaginado) poseyendo
una linea de mirada (sefial C) hacia su cuarto; gracias a que aprendié que la mirilla
permite una linea de mirada hacia el cuarto de almacenamiento. A mi parecer, la clave
del argumento esta en la introduccién de la distincion percepcidn/representacion la cual
le permite, inferencia de por medio, igualar la sefal perceptual nueva C" (mirilla) a la
antigua sefal C (linea de mirada). Con esta distincién como base es que sostiene que
este experimento no supera el problema logico, ya que aun es posible dar una
interpretacion de este en términos de lectura del comportamiento, lo cual es, en ultima
instancia, la intencién de fondo de quienes plantean la existencia del problema logico.
Esta interpretacidén sostendria que es posible que el cuervo foco (A+) haya “percibido” la

mirilla y el sonido del competidor e inferido, a partir de alli, la “representacion” de que
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posiblemente el competidor (Az) posee una linea de mirada (C) hacia el cuarto de
almacenamiento y, por tanto, el competidor tendera a querer robarle la comida (B).

Esta objecion no significa, para Lurz, que el problema no pueda resolverse
empiricamente, sino que simplemente es necesario hacer algunas modificaciones en el
disefio experimental. En este sentido €l propone que, en vez de usarse mirillas, se usen
espejos para realizar los experimentos. En efecto, los “espejos le permiten a uno ver
cosas (M), tales como nuestra cara o el cuarto detras de nuestra cabeza, pero no tener
o poder tener una linea de mirada hacia ellas (C)” (R. Lurz 2018, p.234). En concreto,
el disefio experimental seria idéntico al presentado aqui, excepto que en el ensayo de
familiarizacion soélo le permitirian ver el cuarto de almacenamiento al cuervo foco (sin
hacerle robar comida) y en que, en el test experimental, el cuervo foco almacenaria la
comida pudiendo ver el espejo (nueva C’) y estado el cuervo competidor en el cuarto
adyacente. Segun Lurz, este disefo resolveria el problema ya que el cuervo foco, solo
a partir de ver el espejo, deberia poder inferir el estado mental del cuervo competidor
(M). A su vez, no habria linea de mirada (C) ya que la linea de mirada solo se podria
detectar hasta el espejo.

Esta propuesta tiene dos supuestos que son cuestionables. Por un lado, para
hacer la propuesta Lurz se apoya en estudios que sugieren que los cuervos
comprenden el funcionamiento de los espejos y esto no esta libre debates.” Y, por otro
lado, para sostener que los espejos (C") permiten “ver” (M) pero no ofrecen una “linea
de mirada” (C), él se apoya en una definicion de “linea de mirada” que si la pensamos
resulta algo estrafalaria. Esta sostiene que “la linea de mirada es la relacién espacial
observable que uno considera para los objetos que estan frente a nuestros ojos” (Lurz
2018, nota N° 11), es decir, segun esta definicion, solo se dispondria de una linea de
mirada si un objeto esta frente a los ojos de X criatura de forma directa.' Pero si lo ve
mediante un espejo, ya no dispondria de una linea de mirada, sino que simplemente lo

captaria representacionalmente (M). Esto parece tener poco sentido si pensamos en

11 Ver Medina, Taylor, Hunt y Gray 2011.
12 Esta definicion resulté adecuada para los primeros experimentos ya que se interrumpia la linea de

mirada de A; mediante una barrera opaca y asi se testeaba si A, podia ver los estados mentales de A;
(Ver Hare 2000).

N°38,Vol XVI, 20 18, www.agoraphilosophica.com 104



AgoraPhilosophica.Revista deFilosofia ISSN1853-3612

una criatura que indudablemente comprende el funcionamiento de los espejos como es
el caso humano. En este sentido, dificilmente diriamos que una persona comprende el
funcionamiento de los espejos si, luego de tener un trato con ellos, no puede
representarse tanto lineas de mirada rectas como triangulares en diversos angulos. A
su vez, si pensamos en términos fisicos, son las mismas longitudes de onda las que
recibimos en nuestros ojos, solo que en un caso las recibimos de forma directa y en el
otro las recibimos luego de haber rebotado en una superficie particular. Por lo cual
resultaria un poco extrafio atribuirle a una criatura la capacidad de comprender el
funcionamiento de los espejos, pero negarle la capacidad de percibir lineas de mirada
variadas.

A partir de esta definicion mas plausible de “linea de mirada” podemos dar ahora
una interpretaciéon en términos de lectura de la conducta del disefio experimental
propuesto por Lurz. Para esto, nos valdremos de la misma distincion que él nos
propone en términos de percepcion y representacion. Esto implica que nuestra
interpretacidon solo sera una extensiéon de la misma visién de Lurz hacia Bugnyar, pero
ahora para su propuesta. Lo que nos tendriamos que preguntar entonces, es: cémo
podria predecir el cuervo foco el comportamiento del competidor mediante sefiales y
reglas? Una respuesta sencilla seria: que al entrar en el cuarto y ver el espejo (C) el
cuervo foco, mediante su conocimiento previo (reglas) y el conocimiento que adquirié
en la etapa de familiarizacién (que los espejos permiten una linea de mirada triangular),
podria pensar que el competidor tendera a comportarse como un ladronzuelo (B).

A su vez, considero que hay una falla en el disefio a la hora de pensar la
disposicion del espejo. En este sentido, Lurz propone que el espejo debe estar en el
cuarto adyacente de modo que cumpla dos funciones: permitir que el competidor vea el
cuarto adyacente y permitir que el cuervo foco vea el espejo (C’). Sin embargo, creo
que resulta evidente que, si el espejo esta ubicado en un angulo que le permite al
competidor ver los lugares de almacenamiento, este angulo le otorgaria al cuervo foco
la posibilidad de ver al competidor en el espejo desde los lugares de almacenamiento.

Por lo tanto, si suponemos que los cuervos comprenden los espejos, seria raro que el
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cuervo foco no almacene la comida usando la misma estrategia que aplica en
condiciones de competencia, ya que estaria viendo a su competidor mediante el
espejo.

Por ultimo, me gustaria sefalar que, si aceptamos esta distincion conceptual
propuesta por Lurz entre percepcion/representacion, es posible que su objecion tenga
tal fuerza que no solo descarte su propuesta, sino que posiblemente descarte cualquier
disefio experimental de proyeccion de la propia experiencia. Pienso que es posible
evidenciar esto modificando ligeramente su reconstruccién del proceso asociativo que
realizaria el cuervo foco en el experimento de Bugnyar. Es decir, frente a cualquier
disefio experimental que incorpore una nueva sefial C’, seria posible objetar una
interpretacién similar a la siguiente: el cuervo pudo haber aprendido en el ensayo de
familiarizacion™ que C’ (una mirilla, espejo u otra sefial C’) permite una linea de mirada
hacia el cuarto de almacenamiento (en vez de permitirle “ver”) y usa este conocimiento
para inferir que el competidor (imaginado o real) podria potencialmente tener una linea
de mirada hacia el cuarto de almacenamiento, si percibe C" (una mirilla, el espejo u otro
instrumento)

Teniendo esto presente, podriamos llegar a pensar que la hipotesis de la lectura
de la conducta posee tal flexibilidad que ni siquiera los disefios experimentales mas
novedosos son capaces de cumplir con el objetivo del problema légico, es decir,
descartar la posibilidad de interpretar los experimentos en términos de lectura de la
conducta. Ahora, ¢ esto significa que ambas hipotesis se encuentran en pie de igualdad

a nivel de evidencia empirica?
Inclinando la balanza
Para comenzar a abordar la pregunta sobre si ambas hipétesis (lectura de mente

y lectura de conducta) se encuentran en pie de igualdad respecto a la evidencia

empirica disponible, podemos comenzar inicialmente por recordar que en la seccién

13 Pienso que la flexibilidad de la teoria se adquiere al otorgarle a la criatura la capacidad de identificar a
C’ con la linea de mirada mediante el ensayo de familiarizacion.
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numero 1 del presente articulo llegamos a la conclusion de que la mayoria de la
evidencia empirica contemporanea parece apoyar la tesis de que los chimpanceés
poseen la distincion perceptual entre objetos y agentes. A su vez, luego de considerar
los experimentos de proyeccion de la experiencia, encontramos que, en este ambito, la
evidencia empirica podria ofrecer apoyo a las dos hipdtesis por igual. Esto tal vez sea
atribuible a la gran flexibilidad que posee la hipotesis de la lectura de conducta cuando
se complejiza con distinciones como la incorporada por Lurz. Ahora me gustaria
resefar alguna evidencia empirica proveniente de la etologia, la cual pareceria ofrecer
mas apoyo a la hipotesis de la lectura de mente.

Hace ya algunos afos se han documentado comportamientos sumamente
complejos en los chimpancés cuando se encuentran en sus entornos naturales. Dos de
estos comportamientos complejos son: la caceria grupal (Boesch 1994, 2002) y el
patrullaje fronterizo (Watts et al. 2006). En el analisis de los comportamientos de los
chimpanceés, los etélogos no solo les atribuyen la capacidad de percibir agentes, sino
también de percibirlos como orientados a metas especificas, como siendo parte de X
grupo y también como poseyendo ciertas normas sociales bien definidas. A
continuacion, solo describiré brevemente las observaciones realizadas sobre la caceria
grupal para poner en evidencia la complejidad de los comportamientos realizados por
estos animales en sus ambientes naturales.

Se ha documentado que los chimpancés del parque nacional Tai cazan
grupalmente ya que, a diferencia de otras comunidades, si cazan de forma individual
rara vez tienen éxito. Esto lleva a la comunidad a desarrollar habilidades de caceria
grupal, las cuales involucran hasta a cuatro participantes. Los investigadores han
descripto cuatro roles bien definidos en la estrategia de caza grupal: 1) el conductor: es
quien inicia la caceria forzando a la presa a moverse en una direccidon especifica; 2) el
bloqueador: trepa a arboles para mantener a la presa por el camino marcado por el
conductor; 3) el cazador: trepa detras de la presa e intenta capturarla; 4) el
emboscador: trepa silenciosamente frente a la presa para bloquear el escape y formar

una trampa.
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La caceria se inicia cuando la presa es vista. En ese momento, cada uno de los
cazadores toma algun rol en funcidén de la posicion que poseen respecto de la presa y
la posicién en la que se encuentran entre ellos. En el transcurso de la persecucion,
deben predecir no solo el comportamiento de la presa, sino también el de sus
companeros de caceria. De modo que, si hay giros imprevistos o alguno sufre algun
percance, los cazadores pueden cambiar sus roles. Esto ocurre de una forma muy
rapida, flexible y sincronizada. Los investigadores sugieren que alcanzar maestria en
estos roles les puede llevar hasta veinte afnos.

Una vez que han cazado a la presa, los cazadores reciben distinta cantidad de
carne dependiendo de su rol en la caceria. Los conductores y el emboscador rara vez
capturan a la presa, y por eso suelen recibir hasta tres veces menos carne que los
captores. Sin embargo, si un emboscador predice exactamente el comportamiento de
la presa y de los cazadores, entonces es merecedor de la misma cantidad de carne
que los captores. Por ultimo, los espectadores reciben siempre mucha menos carne
que los cazadores. Por lo cual, participar de la caceria siempre es recompensado, aun
en los puestos de menos complejidad y acceso a la carne.

Lo que dejan en evidencia estos comportamientos complejos es que no solo es
razonable atribuir a los chimpancés la captacion de la agencia y de ciertos estados
mentales de tenceros, sino que tal vez es posible atribuirles hasta cierto conjunto de
normas sociales, como la que rige la division del producto del trabajo grupal de acuerdo
con el mérito que realizan los miembros del grupo. En este trabajo no pretendo discutir
la ultima atribucion, aunque lo que salta a la vista es que esta evidencia permite inclinar

la balanza en apoyo de la atribucion de lectura de mente en chimpanceés.

¢ Coémo seria la lectura de mente en chimpancés?

Si bien la argumentacién y la evidencia empirica hasta aqui presentada indican

que es plausible atribuirles a los chimpancés la atribucidn de cierta habilidad de lectura
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de mente, considero que aun hay que hacer algunos refinamientos sobre como podria
ser esta habilidad y como no podria ser. Responder a como no podria ser nos lleva a
considerar una tradicion de la filosofia de la mente que se opondria a atribuir tal
habilidad cognitiva.

En la filosofia de la mente tradicional se ha reflexionado mucho sobre lo que se
conoce como psicologia de sentido comun o psicologia folk (en adelante psicologia
folk). Esta denominacion obedece a que, segun se asume, la gente usa usualmente
esta psicologia intuitiva a la hora de elaborar tanto predicciones como explicaciones
sobre el comportamiento de terceros. Concretamente, toma la forma de predicciones
como esta: “No podemos contar con el voto de Mary porque ella casi seguro que no
viene, puesto que ella cree que viene Juan a la reunién y ella no soporta a Juan” (Lyons
2001, 118). En este ejemplo lo que se logra vislumbrar es que, para predecir el
comportamiento de un tercero, un psicologo folk debe poder atribuir alguna creencia
(Juan ira a la reunion) y un deseo (el deseo de no verlo) a fin de poder predecir el
comportamiento de Maria (que no ira a la reunién). Ahora bien, dentro de la tradicion de
la psicologia folk se suele considerar que tanto las atribuciones de creencias como de
deseos son atribuciones de actitudes proposicionales o actitudes hacia proposiciones.
Esto significa que para que un agente pueda ser considerado como psicélogo folk,
debe cumplir con tres condiciones fundamentales (Andrews 2012, 7):

a) Un psicologo folk debe comprender que la causa de los comportamientos son las
actitudes intencionales o actitudes proposicionales.

b) Un psicologo folk debe ser capaz de atribuir actitudes proposicionales a terceros.
c) Un psicologo folk debe ser capaz de tener una habilidad robusta para predecir,

explicar e interpretar el comportamiento de terceros.

Considerando esto, si se le preguntara a un filosofo de la mente tradicional si es
posible la atribucién de lectura de mente a chimpancés, es pensable que responda
negativamente. En efecto, para poder leer mentes hay que ser un psicologo folk, y para

ser un psicologo folk, no so6lo se debe comprender que hay agentes en el mundo, sino
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que también es menester poseer la capacidad de atribuir actitudes hacia proposiciones.
Es decir, la criatura se deberia poder representar las actitudes de los terceros y las
proposiciones con las que se vinculan esas actitudes; por ejemplo: la actitud: “cree que”
y la proposicion: “Juan va a ir”, vinculadas a su vez con una actitud de deseo y con otra
proposicion, a fin de elaborar una prediccion. En tal sentido, cuando hablo de atribuir
una habilidad de lectura de mente en chimpancés no estoy pretendiendo atribuir una
psicologia folk idéntica a la humana. Esta fue la razén por la cual los fundadores del
problema se referian a la habilidad atribuida como algo similar, no idéntico, a la
correspondiente habilidad humana de teoria de mente.

En este punto del desarrollo argumentativo, me encuentro frente a una vision
panoramica donde hay dos posiciones extremas: la lectura de conducta y la lectura de
mente tradicional. Si adopto la primera posicion, debo negarles a los chimpancés
habilidades cognitivas que considero atribuibles como, por ejemplo, la habilidad para
distinguir agentes de cosas y la habilidad para captar los estados mentales de terceros
de alguna forma. Si adopto la segunda posicion, me quedo sin modelo explicativo
alguno para comprender como es que estas criaturas no linglisticas poseen una
capacidad tan notable para predecir el comportamiento de terceros. Ahora bien,
¢existen otras alternativas explicativas ademas de estos dos modelos?

En un articulo reciente, K. Andrews resefia tres modelos explicativos que
permitirian arrojar algo de luz sobre el problema tedrico antes planteado, es decir, como
seria un modelo que le atribuya ciertas habilidades cognitivas a los chimpancés (por
ejemplo: la distincion agente/cosa y alguna otra) y explique, a partir de ellas, como
posiblemente ocurra este proceso cognitivo de prediccion de comportamientos sin
lenguaje (Andrews 2018, 264). Estos modelos se suelen presentar como el modelo de
los dos sistemas, el modelo de desarrollo unitario y el modelo de psicologia folk
pluralista. A continuacion resefare los tres modelos a fin de que disponer de una vision
periférica de las opciones tedricas explorables:

Apperly y Butterfill (2009, 2013) defienden una explicacion de la lectura de mente

mediante dos sistemas. De acuerdo con ellos hay un sistema rapido y automatico para
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rastrear los estados mentales de terceros sin representarlos como tal, y un sistema
conceptual lento que toma la forma habitual. Los infantes humanos usarian el sistema
rapido en un periodo temprano del desarrollo y, una vez que adquieren el lenguaje, se
verian posibilitados a usar el sistema conceptual de lectura de mente. Para explicar la
lectura de mente en chimpancés, claramente el sistema pertinente seria el sistema
rapido y automatico puesto que no requiere de un aparato conceptual robusto. Este
sistema estd compuesto por dos mecanismos simples: deteccion y registro. La
deteccidon implica que la criatura es capaz de explorar el campo visual del tercero y
descartar los objetos que estan fuera de su campo visual, por ejemplo, descartaria a X
objeto, si X es un objeto que esta fuera del campo visual del animal debido a una
obstruccion de la linea de mirada de este por otro objeto Y. El registro implica que la
criatura es capaz de identificar a X objeto como estando en una localizacion y sélo alli.
Estas habilidades, sumadas a la habilidad de representarse propositos de terceros no
mentalistamente, les permitiria realizar predicciones de la conducta de terceros.

Carruthers (2016) adopta un modelo de desarrollo unitario que sostiene que
desde la infancia el humano o el chimpancé ya poseen ciertos proto-conceptos sobre
‘piensa”’, “cree” y “desea”, y usan estos conceptos para atribuir actitudes
proposicionales a terceros. La diferencia reside en que esta habilidad madura con el
tiempo en los infantes humanos y no madura en los primates. Por lo cual, los humanos
llegan a tener un sistema conceptual pleno y los chimpancés se estancan en la
posesion de los proto-conceptos. Sin embargo, estos proto-conceptos son suficientes
para permitirles realizar predicciones muy precisas sobre el comportamiento de sus
pares u otras criaturas.

Una tercera alternativa es la propuesta por K. Andrews (2012). Esta surge de
desafiar la funcion que la psicologia folk tradicionalmente le dio a la atribuciéon de
actitudes proposicionales. En los dos modelos antes presentados, el humano adulto
siempre realiza atribuciones de actitudes proposicionales para realizar tanto
predicciones como explicaciones, mientras que, en el modelo de Andrews, si bien

también esta presente esta posibilidad, no representa el Unico mecanismo cognitivo por
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el que un humano adulto realiza predicciones o explicaciones. Esta investigadora se
aleja de la vision estandar y sostiene que mayoria de las predicciones son realizadas
mediante mecanismos cognitivos que parten de modelos que formamos de los agentes,
los cuales pueden estar constituidos por distintos tipos de informacion como:
estereotipos, referencias a uno mismo, informacién situacional, generalizacién inductiva
a partir del pasado, la detecciéon del estado de animo o atribucion de metas y
caracteristicas. Si bien reconoce la posibilidad de que haya predicciones realizadas a
partir de la atribucién de actitudes proposicionales, sostiene que este mecanismo solo
se usa en situaciones muy puntuales cuando no se dispone de las otras fuentes de
informacion antes mencionadas. A su vez, ella concibe que los primates también son
capaces de formar modelos de terceros, por lo cual va a explicar las habilidades
predictivas de los primates en funcidén de estos mecanismos cognitivos que no exigen
la atribucion de actitudes proposicionales.

En sintesis, podriamos decir que tanto el modelo de lectura de conducta como el
de lectura de mente tradicional no logran ofrecernos un marco para comprender las
habilidades predictivas observadas en los chimpancés. Actualmente existen diversos
modelos que nos sugieren algunas ideas sobre cdmo es posible que estas criaturas
estén procesando la informacidn ambiental para lograr los comportamientos complejos
que se han registrado. Una buena pregunta para futuras investigaciones seria: squé
disefios experimentales o reflexiones conceptuales nos permitirian descartar al menos

alguno de estos modelos alternativos?
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Conclusiones

Luego de haber realizado este recorrido sobre la historia de un problema propio de la
filosofia de la mente animal contemporanea creo que es posible extraer algunas
conclusiones. En primer lugar, me parece plausible atribuirles a los chimpancés la
habilidad para distinguir entre agentes y objetos. A mi modo de ver, la mayoria de la
evidencia empirica sobre este tema apoya esa atribucion; y la escasa evidencia
empirica contraria a esta atribucion presenta deficiencia o es fruto de interpretaciones
apresuradas. Esto ya debilita la hipotesis de la lectura de conducta, segun la cual el
chimpancé (como todo otro animal) solo accede a la superficialidad de la experiencia.

En segundo lugar, pienso que si llevamos al extremo el modelo asociacionista
presentado por Lurz, no solo invalidamos todos los disefios experimentales realizados
hasta la época, sino que también invalidamos todos los experimentos realizables en el
marco del paradigma de proyeccion de la propia experiencia. Hay que recordar que fue
precisamente este paradigma el que se propuso para recabar evidencia convincente a
fin inclinar la balanza hacia alguna de las hipdtesis en disputa. De modo que, si
aceptamos este modelo contemporaneo de asociacionismo, no parece factible, en
principio, resolver el problema de la atribucién de forma empirica (contrariamente a lo
pensado por Lurz). Es posible que esta situacion se deba a la flexibilidad del modelo
asociacionista en cuestion.

Afortunadamente, creo que la evidencia empirica proveniente de la etologia
permite inclinar la balanza en favor de la hipétesis de la lectura de mente. En efecto, la
complejidad de los comportamientos considerados evidencio la posesion de recursos
cognitivos flexibles y complejos por parte de estas criaturas. Asimismo, la evidencia
etologica permite ver como no podria ser la lectura de mente en primates. Claramente,
no podia ser como la lectura de mente que la psicologia folk le atribuye a los humanos.
La razéon fundamental de esto es que la lectura de mente tradicional exige atribucion de

actitudes hacia proposiciones, ergo, requiere un lenguaje simbdlico como el humano.
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En conclusién, creo que hay que buscar modelos alternativos para intentar
comprender como funciona el mecanismo de lectura de mente en criaturas sin
lenguaje. Esto me llevd a resefiar tres modelos posibles para comprender este
mecanismo cognitivo, a saber, el modelo de dos sistemas, el modelo de desarrollo
unitario y el modelo de la psicologia folk pluralista. Creo que resulta necesario explorar
profundamente estos modelos a fin de alcanzar una mejor comprension tanto de estas

criaturas como de nosotros mismos, en la medida en que ello sea posible.
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