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LA FUNCION DE LA FALTA EN EL AMOR Y EN EL SABER
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RESUMEN

En los mitos de Eros se parte de un estado de plenitud, y se plantea
la castraciéon como una pérdida de esa plenitud - pérdida que da
acceso a la diferencia sexual. Nos encontramos ante dos
concepciones distintas de la castracion: una como pérdida de la
plenitud mitica (imposible) y otra como castigo que se trasmite a los
hijos bajo la forma de una deuda. Por ultimo, se arriba a dos
concepciones distintas de la falta: una, de rasgos platénicos,
entendida como carencia “de algo”, y la otra, a partir del goce como
causa, que ya no puede ser pensada como negativa. Tanto Deleuze
como Lacan toman distancia del deseo concebido en términos de
carencia o de pérdida.
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ABSTRACT

In the myths of Eros was part of a state of wholeness, and proposes
castration as a loss of that fullness - a loss that gives access to sexual
difference. We face two different conceptions of castration: a loss of
fullness and mythical (impossible) and one as a punishment that is
transmitted to the children in the form of a debt. Finally, we arrive
at two different conceptions of the failure: one, Platonic traits,
understood as a lack of "anything", and the other from the
enjoyment as the cause, it can no longer be thought of as negative.
Both Deleuze and Lacan's desire to distance themselves conceived in

terms of lack or loss.
KEYWORDS: Eros, Lack, Psychoanalisis.

Introduccién

Epog significa amor y deseo. En el amor es posible introducir
una diferencia entre dos posiciones, indicada por dos términos que
las designan: epaotég y epopevog, el amante y el amado
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respectivamente. Esta diferencia no esta presente a nivel de la gi\ia.
Nos interesa interrogar la funciéon que cumple la falta en el amor y
en el saber, tal como ella es abordada en dos de los didlogos de
Platon: el Banguete y el Menon. En ambos, para definir el Eros y la
areté, se parte de la falta, en un caso bajo la forma de una
interrogacion sobre aquello que busca el amante en el objeto amado,
y en el otro desplegando la funcién del no saber (la ignorancia) en el
acceso al conocimiento verdadero. En este tltimo caso se plantea
una pregunta fundamental: lo que se investiga ;es algo que se tiene
y que se sabe, o algo que no sabemos y que nos falta? La
investigacion parece tener una relaciéon fundamental con la falta,
porque no buscamos algo que ya sabemos o que ya encontramos. En
el Menon, la verdad que se que busca alcanzar surge del acuerdo en
la conversacion con otros, en el didlogo.

(Cudl es la funcién de la conversaciéon en la busqueda de la
verdad? En este didlogo se plantea una tensién entre el hablar a
otros teniendo como fin el acuerdo en la definicién, por un lado, y
por otro lado el conocimiento verdadero, que sélo puede ser
alcanzado y rememorado por cada uno - un camino que cada
hombre debe realizar por si mismo.

El Banquete plantea una relacion entre la falta como motor de la
bisqueda, en el otro, de aquello que carecemos, y la funcién del
Eros pedagoégico (en este caso, la busqueda y produccion del saber y
la verdad). Esta relacién permite establecer un nexo entre los dos
dialogos que nos proponemos analizar. En el Banquete, el amante -
un hombre, mayor en edad y saber - toma a un joven discipulo para
trasmitirle conocimientos. Esta relacion esta bajo el dominio de Eros.
El saber y el amor se producen cuando el amado deviene amante,
cuando él encuentra que algo le falta, que no sabe, y lo busca en
otro. Esto nos conduce a plantear no sélo la relacion entre el amor y
el saber, sino también la pregunta acerca de la naturaleza universal
o singular del Eros tomado en su sentido amplio. Para responder
esta pregunta, abordaremos el Banquete.

:Qué es lo que hace que, entre todos los objetos posibles de ser
amados, uno entre todos se constituya como imposible de ser
sustituido por otro? El amor ;es amor de mas de uno (universal), o
de no mas de uno (singular)? Por otra parte, ;qué es lo que hace que
uno se dirija a otro y le suponga un saber? Para responder a estas
preguntas debemos precisar primero el sentido de los términos
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universal y singular. Aristoteles define lo universal como lo que se
dice de mas de uno, y lo singular, como lo que se dice de no mas de
uno. Hombre es universal, no porque se predique de todos los
objetos del universo, sino porque hay mas de un hombre. Fedro, en
cambio, es singular porque se dice de no mas de uno.

Una vez definidos estos términos, consideraremos la tension
entre lo universal y lo singular en el terreno del Eros. Para estudiar
el caracter del Eros y su relaciéon con la virtud como conocimiento
verdadero, habremos de interrogar a Platon en el Menon y en el
Banquete. A fin de fundamentar el resorte singular de Eros y su
relaciéon con la falta como motor del deseo, apelaremos a la
enseflanza de Lacan - en particular, al seminario sobre La
transferencia (1960-1961) - y a la nocién del deseo como plenitud
desarrollada por Deleuze en el Anti Edipo (1972).

De hecho, es posible establecer ciertas cercanias y diferencias
entre Deleuze y Lacan en lo que hace a la funcién del deseo, y asi
aproximarnos a las criticas que Deleuze hace de la funcién del deseo
como carencia en la ensefianza de Lacan. Segtan Deleuze, esto tltimo
acercaria a Lacan - en su concepcion del Eros - al Platén del
Banquete. Por esto, ambos autores son una via privilegiada para
analizar el tema propuesto en este trabajo. A esto dedicaremos la
ultima parte de este escrito.

1. El Menon

En este texto, Platon define la virtud como “el qué es de algo”,
la esencia o la forma que hace a la excelencia de algo o de alguien.
La virtud que en este didlogo se busca definir es la del conocimiento
verdadero. Es pertinente, pues, para el andlisis del conocimiento
verdadero, partir de algunas preguntas presentes en este didlogo.
(Por qué se quiere saber? El que quiere saber, ;qué busca? El que
busca, ;busca algo que tiene, o algo que no tiene? Y si lo tiene, ;por
qué lo busca? Lo que se encuentra en el centro del saber, es la falta
como motor del aprender o del investigar.

Socrates, en el Menon, distingue la ignorancia (no saber) de las
creencias verdaderas (opinién, doxa) y del conocimiento verdadero
(episteme) que apunta al saber perfecto.

En un primer momento del texto, lo que se busca, por medio de

Ne2. 17-18, Vol. IX, 2008, www.agoraphilosophica.com.ar 42



Agora Philosophica. Revista Marplatense de Filosofia ISSN 1853-3612

un didlogo con otros, es llegar a un acuerdo sobre aquello que se
quiere definir. Para investigar, es necesario primero definir el objeto
- en este caso, la virtud. Se debe definir el “qué es” - la virtud que se
busca -, conocer la esencia, el eidos que se da en todos los casos
posibles de la virtud.

Lo que se busca es una definicién precisa, racionalmente
aceptada por todos los interlocutores participantes en el dialogo:
“hablar del mismo modo” acerca de “aquello mismo que se dice de
todos”. El acuerdo alcanzado sobre la ousia o el eidos de algo en la
definicion es el ideal del discurso. Como  primer paso en la
btsqueda de la verdad, el elenchos consiste en hacer manifiestas las
inconsistencias en las definiciones acerca de aquello que se quiere
definir. Por el elenchos se puede arribar al no saber, pero es
insuficiente para alcanzar la verdad.

Ahora bien, ;jcudl es la relaciéon entre el saber y el Bien como
télos? El conocimiento aspira, segtin Socrates, al Bien. Por lo tanto,
nadie puede querer el mal para si mismo ni para otro. En esta logica
que identifica la virtud con el saber verdadero, el mal es resultado
del desconocimiento de lo bueno: quien conoce el Bien, quiere lo
bueno, y no puede querer, desear, lo malo. El conocimiento es la
btsqueda del Bien, de la excelencia en mi o en otro, siempre como
un medio en relacién al Bien Supremo. Aqui coinciden lo verdadero
y lo bueno.

El elenchos del primer momento de la investigacion socratica
nos conduce a una paradoja conocida como la “paradoja de Menén”.
Lo que se investiga es algo que se conoce y que se debe saber, el
“qué es” de la virtud que se quiere definir. Si no tenemos ese
conocimiento, nos encontramos con el problema de no saber si lo
que encontramos al final de la investigacion es aquello que
buscamos definir. La garantia de la verdad es la concordancia entre
la definicién dada al comienzo y lo que se encuentra al término de la
investigacion, pero si lo que se tiene que saber, como acuerdo en la
conversacion con otros, debe ser definido antes, entonces nos
encontramos con la paradoja de que lo que buscamos, ya lo
sabiamos al principio.

Socrates sale de esta paradoja buscando el fundamento del
conocimiento verdadero en un supuesto: la anamnesis. El mito de la
reminiscencia supone un saber en estado latente que luego se hace
manifiesto, un saber que no se sabia que se tenia. Se supone que el
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sujeto contempld las Ideas y posteriormente olvidé ese saber, que
puede ser rememorado hablando con otros. La reminiscencia es
posible porque el hombre es racional, posee el [6gos y éste se expresa
y se encuentra en el lenguaje. Si las Ideas pueden ser rememoradas
es porque el lenguaje es preexistente. Esta relacion dialéctica entre
los objetos ideales (Ideas) y los objetos reales, entre el mundo
inteligible y el mundo sensible, es el proceso del conocimiento. Este
conocimiento entendido como un re-presentarse, como hacer
consciente un saber, es posible por la racionalidad presente en el
lenguaje: es por este ultimo que los objetos sensibles pueden
remitirse a los objetos ideales y puede comprenderse su significado.

En la rememoracién, Platén plantea distintos pasos. Primero,
debemos confrontarnos con un no saber. La falta estd, pues, en el
centro del saber. Debemos partir de la ignorancia y, en un segundo
momento, despertar las creencias verdaderas relacionadas con el
conocimiento verdadero. Por dltimo, las creencias verdaderas son
un medio para arribar al saber estricto que se quiere alcanzar. Al
saber verdadero se arriba por medio de preguntas formuladas al
sujeto por otro. El sujeto puede asi extraer el saber que ya estaba en
él.

La tercera parte del Menon gira en torno a la pregunta: la virtud
ies ensefable? Partiendo de hipétesis, a través del método
deductivo, se llega a la siguiente proposicion: la virtud es ensefiable,
en el sentido ya antes explicado de recordar por el lenguaje. Mas
tarde, Socrates cuestiona el argumento de la virtud como
conocimiento, y establece la posibilidad de su refutacion. Para que la
virtud sea ensefiable, debe haber maestros y, en principio, aquellos
que para SOcrates se presentan como maestros de la virtud del
conocimiento - los sofistas -, no lo son. En tiempos de Platén, la
paideia estaba establecida y los sofistas eran los maestros de la areté
politica, entendida como la aptitud intelectual y oratoria de los
ciudadanos de la polis.

Se introduce entonces en el Menon un interesante debate acerca
del lugar que las opiniones verdaderas tienen en el conocimiento.
Las creencias verdaderas, sin ser el saber verdadero, permiten
apuntar al conocimiento como Ideal. Las virtudes no son opiniones
verdaderas, pero pueden funcionar como creencias que permiten
operar en el &mbito moral, como ideas orientadoras en la praxis.
Hay aqui un problema rico en posibilidades para pensar. Si la
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Verdad y el Saber (episteme) son reducidos al ambito inteligible de
las Formas y tienen mas realidad ontolégica que las cosas sensibles,
entonces el mundo de las cosas es mera apariencia y se abre una
brecha infranqueable entre la opinién verdadera y el saber estricto.

Desde lo epistemoldgico, las creencias verdaderas (la
suposicion de saber) pueden servir de operadores entre la
ignorancia (la falta en saber) y el saber perfecto al que se aspira, y tal
vez puedan ocupar un lugar de mediacion - entre los objetos ideales
y los reales - como el lenguaje. Si un sujeto le habla a otro buscando
un saber, es porque oper6 de entrada una creencia verdadera: busca
la verdad, supone que hay un saber, y que éste puede ser alcanzado
en la conversacion. Al término, encontrard la paradoja de que no
hay dialogo ni acuerdo con el otro.

Ahora, retomando el problema planteado en la introduccién
sobre el Eros y el saber, nos interesa pensar si el conocimiento
verdadero que se busca en el didlogo es del orden de lo universal o
de lo singular. Si pensamos la virtud (excelencia) como lo singular
de un sujeto, entonces esta virtud es lo que no se tiene en comun con
ningtn otro. Tal vez, hablando a otro que no sea un semejante, el
sujeto encuentre lo que es de €], la virtud como lo més extrafio de si
mismo, que aparece en el otro - como lo més propio y, al mismo
tiempo, lo mas ajeno.

Eros nos impulsa al otro: buscamos lo que nos falta en el otro y
suponemos que aquel que amamos tiene lo que nos falta bajo la
forma del saber. Pero ese otro no es un igual:

En ese otro, que es mi projimo, mi semejante y mi
oponente, la figura que tengo que descifrar es la del
extremo otro, la del lejano radical, en aquel que, frente
a mi, me escruta como si fuera otro yo mismo, mi
reflejo, debo percibir al divino extrafio, extranjero que
se oculta en lo mas alto®.

Para ubicar la funcién del Eros en la btisqueda, en el otro, de aquello
que es lo mas intimo y lo mas extrafio del sujeto, retomaremos el
Banguete de Platon.

3 VERNANT, J. P. (1989) El individuo, la muerte y el amor en la antigua Grecia. Barcelona,
Paidés, 2001, p. 6.
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2. Eros entre lo universal y lo singular

A los fines de analizar la funcién de la falta a nivel del Eros, nos
centraremos en tres de los seis elogios del Banquete, a saber el de
Arist6fanes, el de Socrates, y el de Alcibiades. El elogio de
Arist6fanes consiste esencialmente en el relato de un mito de origen.
Al principio, habia tres sexos: hombres, mujeres y andréginos. Cada
uno de estos seres era redondo y poseia cuatro piernas, cuatro
brazos y dos caras en una cabeza, ademds de dos sexos (ambos
masculinos, ambos femeninos, 0 ambos diferentes,
respectivamente). Estos seres eran tan orgullosos que conspiraron
para atacar a los dioses. Zeus los castigdé dividiéndolos en dos, con
lo cual los debilitaba y al mismo tiempo duplicaba su nimero (con
el consiguiente beneficio en honores y sacrificios). Apolo les dio
vuelta el rostro, para que, al ver su propia division, se hicieran mas
moderados, y luego los remendé6. Pero tras esta operacion, las
mitades se buscaban y morian de inaccién en un abrazo. Por lo cual
Zeus hizo también que Apolo les diera vuelta los genitales, de modo
tal que si, en el abrazo, se juntaban hombre y mujer, pudieran
engendrar y no se extinguiera la raza humana.

El sexo de estos seres divididos quedé entonces como cicatriz
de la falta cometida contra Zeus, que los condenaba a reproducirse
en el encuentro sexuado con el otro. La reproduccién tiene lugar,
desde entonces, por la via del encuentro con el otro sexo, aunque el
placer pueda ser encontrado en relaciéon con alguien del mismo
sexo. Cada una de las mitades separadas en dos esta condenada a
buscar su otra parte perdida y vive en la nostalgia hasta que la
encuentra. Esta es, entonces, la idea del amor como tendencia a la
unificacién y a la fusiéon con el otro. Ese otro es nuestra parte
complementaria. El amor es, en consecuencia, otro nombre para el
deseo y la persecucion de esta fusion. Epog es la busqueda de hacer,
de dos, Uno: lo que se busca es la parte complementaria de la que
fuimos separados.

Distinta es la teoria del amor dada por Sécrates. Para aplicar las
categorias de lo universal y lo singular al Eros, bastara con analizar
la dltima parte del Banguete y, especificamente, el elogio de Eros
debido a Socrates y el elogio de Sécrates (como Eros encarnado) por
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parte de Alcibiades.

Socrates comienza interrogando a Agatén sobre la naturaleza
del amor. El amor, ;es deseo de algo, o de nada? Si es deseo de algo,
ies de algo que se posee, o de algo que no se tiene? ;Para qué quiere,
el que no tiene, lo que le falta? ;Para poseerlo? El amor, ;seria amor
de la belleza y no de la fealdad? Sécrates que siempre ha dicho que
sOlo sabe acerca de las cuestiones del amor, cuando tiene que
comenzar su elogio, dice no saber y relata lo que una mujer - una
iniciadora en los misterios llamada Diotima - le dijo. Asi como,
entre la ignorancia y la emotepe, la opinién recta ocupa un lugar de
mediacién, del mismo modo Eros no es feo y ni malo, sino que
busca lo bello y lo bueno. El amor es también intermediario entre los
mortales y los dioses, es un demonio con funcién de mediacién y
comunicacion.

Aqui se introduce un mito: Eros es hijo de Penia - la carencia -
y Poros - los recursos. Durante el festejo por el nacimiento de
Afrodita, Penia se acost6 junto a Poros, que estaba embriagado y
dormido, y de esta unién nacié Eros. Por eso Eros es amante de lo
bello, y tiene, ademés, las siguientes caracteristicas: como su madre,
es siempre pobre, duro y seco, vive descalzo y sin casa, se acuesta a
la intemperie, en las puertas. Como su padre, estd en la busqueda de
la belleza y de lo bueno, es valiente y amante del conocimiento, es
mago, hechicero y sofista. Mads adelante pondremos en tensién este
mito sobre el nacimiento de Eros con otra concepcion distinta,
aunque también mitica: la del Eros primigenio como divinidad.

En resumen, en el discurso de Socrates sobre el amor, la falta
cumple una funcién esencial, pues sé6lo se ama lo que no se tiene o lo
que no se es. El motor del amor es la falta: el que ama debe
reconocer que carece de algo y debe buscarlo fuera de si mismo. El
discurso de Socrates va del amor (deseo de las cosas bellas
particulares) a la Belleza en si. Lo bello es un camino hacia la Idea de
la Belleza, y el amor es un medio por ser lo que impulsa esta
btsqueda. Es, por tanto, un camino ascendente que va de lo
particular a lo universal, y que culmina en la transformacién del
alma, que debe devenir bella y buena. Nuevamente encontramos la
coincidencia sefialada en el Menon entre la verdad y el Bien.

El que ama desea procrear en lo bello: en los cuerpos bellos y en
las bellas almas. Aspira a la inmortalidad y desea procurarse vida
eterna por medio de la creacion - de obras de arte o de hijos -; pero
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si el alma es fecunda y bella, entonces la toma en conjunto y desea
engendrar conocimientos en ella: en esto consiste el Eros
pedagogico.

En contraste con el discurso de Sécrates, la ruidosa irrupcion de
un Alcibiades embriagado en el Banquete marca, por asi decirlo, el
pasaje de lo apolineo a lo dionisiaco. Del elogio del Amor
(universal) se pasa, entonces, al elogio del amado (singular).
Alcibiades, que en otra época fuera el amado de Socrates,
introducira el discurso de la pasién elogiando al Eros encarnado en
Socrates. El elogio de Alcibiades gira entonces en torno a las
virtudes de aquél. Pone de esta forma en acto todo lo que antes
estuvo presente en el discurso de Socrates: a éste no le interesan los
cuerpos bellos particulares - son meramente un medio en la
btsqueda de la Belleza en si.

.Y qué clase de objeto es Sécrates para Alcibiades? Este hace el
elogio de aquél representandolo con la figura de un sileno que
contiene, en su interior, estatuas de dioses (agalmata theon). Compara
a Socrates con un satiro que, en lugar de encantar con la musica de
su flauta, embruja con las palabras. Pone incluso en duda que
alguien haya visto alguna vez los agalmata divinos que Socrates
contiene.

Aquel con quien tenemos un vinculo de amor es también objeto
de nuestro deseo. Pero el amarre de la relacion de amor, su centro
de gravedad, es lo que estd mas alld del objeto amado, a saber,
aquello que lo hace amable: el agalma como objeto del deseo®. El
deseo destaca un objeto, entre todos los demds, como imposible de
ser equiparado a éstos, es decir como singular. En este sentido,
Lacan sefiala que este objeto, en la medida en que es sobrevalorado,
tiene la funciéon de “salvar nuestra dignidad de sujeto”, haciendo de
nosotros “algo distinto de un sujeto sometido al deslizamiento
infinito del significante”. Este objeto hace de nosotros “eso tnico,
inapreciable, irreemplazable”. La individualidad no consiste en ser
un cuerpo Unico, sino “en la relacién privilegiada en la que
culminamos como sujeto en el deseo”41.

¢A qué se debe que Socrates no ame a Alcibiades? Socrates se
niega al amor porque no considera que haya en él algo amable. Sabe

40 Cf. LACAN, J. (1991) La transferencia. En El Seminario de Jacques Lacan, vol. 8. Buenos
Aires, Paidés, 2003.
4a1d., p. 199.
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que no contiene en su interior ningtn agalma. Se presenta como un
deseante, pero nada de un amor pasional se desprende de él. El
mandato de Sécrates es “octipate de tu alma, busca tu perfeccion, tu
areté”. Socrates es indiferente al amor y a la exigencia de Alcibiades,
pues no estd sujeto a la cautivacion del amor. Sabe que el agalma
supuesto por Alcibiades no es mas que un vacio. Es, entonces,
indiferente al amor, pero no al deseo. Sécrates no desconoce los
impulsos naturales pero éstos se subliman en la busqueda
trascendente de la Belleza en si. Al dejar de lado, en la relacién con
Alcibiades, la satisfaccion que éste espera, SoOcrates encarna el
verdadero Eros platénico. Deja a un lado la consideracién por el
cuerpo y el goce que acompafia al amor. Su deseo puede ser
considerado como un deseo de inmortalidad: el de seguir
interrogando a los dioses, una vez separado de su cuerpo, en el mas
alla.

Hay entonces dos perspectivas en el amor. Una enmascara todo
lo concreto de una experiencia amorosa por medio de la ascensiéon
hacia un Bien supremo y universal. La otra gira en torno a aquello
que encontramos en un ser privilegiado cuando lo amamos, y que es
el enganche del amor: el agalma como objeto singular que nos causa
en tanto deseantes.

;Qué conclusiones podemos extraer de lo expuesto hasta aqui?
El elogio de Alcibiades introduce el amor real, encarnado en la
persona amada de Socrates, y asimismo la dimensién del cuerpo en
el amor, pero también muestra que ese amor no se dirige a un
universal, a “la Belleza en si”.

En la relacion entre Alcibiades y Socrates, éste resulta ser el
amado, y aquél, el amante. Sécrates no accede a los requerimientos
de Alcibiades en el amor, porque lo que busca es la virtud
verdadera, el conocimiento.

Cuando Diotima define a Eros como pobre pero avido de
conocimientos, feo pero amante de la belleza, uno puede ser llevado
a creer que la sacerdotisa estd definiendo a Sécrates, salvo porque
agrega que Eros, ademdas de hechicero, es sofista. Pero Platon
siempre se ocup6 de distinguir al filésofo del sofista.

Hacer la inversion del platonismo, dice Deleuze, es sacar a la
luz su motivacioén, que consiste en producir la diferencia, dividir y
escoger, seleccionar; distinguir “la cosa misma” de su imagen, el
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original y la copia, el modelo y el simulacro*2.

La motivacion de las divisiones del género y de las especies, es
la de establecer linajes, distinguir los verdaderos de sus
pretendientes, lo puro de lo impuro, lo auténtico de lo inauténtico.
Cuando llega el momento de definir lo verdadero y distinguirlo de
sus falsos pretendientes, la definicion se interrumpe con la apariciéon
de un mito. El mito es un relato de fundacion, como el del
nacimiento de Eros en el Banguete. Permite asi establecer un modelo
con el cual los otros son comparados: el verdadero Eros, de sus
copias. Estas tienen la nota de lo semejante y se definen por lo
Mismo. Siguiendo este argumento, podemos distinguir el verdadero

Eros, su semejante mas exacto - Socrates -, y su falso pretendiente -
Alcibiades.

3. ¢El deseo es carencia?

Una vez establecidos los rasgos diferenciales del Eros en los tres
elogios del Banguete, y su relaciéon con la falta a nivel del saber
(Mendn), podemos retomar lo planteado en la introduccién acerca de
la relacion entre las concepciones del deseo en Deleuze y en Lacan.
Para interrogar el cardcter del deseo como carencia o plenitud,
emprenderemos el analisis de otros mitos del origen de Eros. Como
acertadamente dice Vernant, el dios Eros aparece en las
cosmogonias griegas bajo dos formas que tienen funciones
diferentes e incluso opuestas. La mdas antigua es la del Eros
primordial, bastante anterior a Afrodita, y la mds tardia es la del
joven Eros, hijo de Afrodita.

Segun la tradicién mds antigua, en el origen estaban Khaos, Gea
y Eros. Este altimo no cumple aqui la funcién de unir a dos sexos
para la procreacion, porque ni Khaos ni Gea son sexuados y, cuando
procrean divinidades, lo hacen solos, sin pareja sexual. Cuando Gea
engendra no lo hace con la sensualidad amorosa de Afrodita: ella
extrae de si misma a sus futuros compaferos sexuales: Urano y
Ponto. Las tareas del Eros primigenio consistian en esclarecer la
multiplicidad contenida en la unidad del interior de Gea. Serd la

42 DELEUZE, G. (1969) Légica del sentido. Buenos Aires, Paidés, 2005, pp. 255-256.
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castracion de Urano lo que, por alejar al cielo (Urano) de la tierra
(Gea), pondra fin, por un lado, a las tareas del Eros primigenio, y
por otro, desunira lo masculino de lo femenino. A partir de aqui,
Eros estara sujeto a la dicotomia definitiva entre los dos sexos. En el
mito, el encargado de castrar a Urano es Kronos. La castracion de
Urano se traslada a los hijos bajo la forma de una deuda: la falta
contra el padre es la causa de las tragedias que los hijos deben sufrir
en el mundo.

El mismo gesto de la castraciéon que alejé al cielo de la tierra
produce a Afrodita. Esta diosa debe aproximar a dos seres
diferenciados en su sexo, y Eros devendrd su asistente. Es
importante sefialar que el Eros primigenio es el portador del Uno
como superabundancia, es un exceso de plenitud y al mismo tiempo
macho y hembra. Podemos sefialar una relaciéon entre el mito de
origen del Eros primigenio y el de Aristéfanes en el Banquete. Lo
comun a ambos es el estado de plenitud del que se parte, un estado
que se pierde tras la castraciéon de Urano, en un caso, y tras la
division de los andréginos, en el otro. En ambos, esta operaciéon
torna hace imposible el retorno a una unidad cualquiera.

En el mito de Aristéfanes, el otro del amor seria el
complemento que nos falta. El acento esta alli puesto en la busqueda
del otro como complemento, creando la ilusién de la reciprocidad
que borraria la diferencia y la distancia. El amor es engafioso porque
vela el imposible retorno a la Unidad. En el mito del Eros
primigenio, en cambio, con la castraciéon surge la diferencia y la
distancia entre los sexos. El acento no estd aqui puesto en la
busqueda del complemento, y aqui Eros juega su significativo papel
de asistente. Ante la falta del complemento sexual, la esperanza se
juega del lado de Afrodita - la hechicera - para todos los hijos de
Urano. El mito ficcionaliza un estado de plenitud, encarnado en la
relaciéon continua y sin fin de Gea y Urano, donde la procreacion de
seres independientes no es posible porque ésta depende de la
reproduccién sexuada y, antes de la castraciéon de Urano, no hay
diferencia entre los sexos.

Resumiendo, estos mitos presentan dos concepciones distintas
de la falta: una, como ficcioén de la pérdida necesaria de un estado de
plenitud originario en si imposible, y otra, como castigo que se
trasmite en forma de deuda y que esta encarnado en Urano o los
andréginos. La segunda concepcion parece ser més edipica.
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Estas dos concepciones de la falta nos llevan a analizar dos
nociones diferentes del deseo, que se presentan como antagonicas,
en la ensefianza de Lacan. Una concierne al lugar del Edipo y de la
castracion en la teoria del deseo. En la otra, el deseo esta limpio de
los rasgos edipicos, la falta no es falta de alguna cosa, y desaparece,
entonces, el “de” como deseo de algo que nos falta®3. La critica de
Deleuze a la edipizacion de la castracion cuestiona que la ley dé la
verdad del deseo - tema presente, como vimos, en los mitos. Segtin
Mengue, el pensamiento de Deleuze permite otorgar peso a
elementos que se encontraban ya presentes, aunque en forma
velada, en Lacan. Esto es indudablemente cierto, pero es preciso
contextualizar la critica de Deleuze, es decir determinar a que época
de la ensefianza de Lacan se refiere: ;a los primeros seminarios, a los
Escritos, o al Lacan que le es contemporaneo?

Para llevar a cabo esta tarea fundamental, deberia en primer
lugar cernirse la funcién del deseo en Deleuze, en segundo lugar la
concepcién del deseo en Lacan, y en tercer lugar ubicar las criticas
de Deleuze a Lacan en relacion a la funcién del deseo. Como esto
exigiria un trabajo dedicado exclusivamente a estos dos autores - lo
cual excede los limites de ese escrito -, nos limitaremos aqui sélo a
algunos puntos tomados por Deleuze en el Anti Edipo.

La critica de Lacan a la castracion freudiana se remonta a los
afios 1956-1958, cuando diferencia y conceptualiza tres formas de la
falta: frustraciéon, privaciéon y castracion. La primera de ellas se
refiere a algo que es experimentado como falta en la esfera del
sujeto, que tiene existencia en la realidad y sobre lo cual creemos
tener derecho, y lo exigimos. La segunda define algo que nunca
tuvimos y que es simbolizado como perdido. Y la tercera concierne a
una herida hecha en el cuerpo y que toma la significacion de castigo.
Estas tres formas de la falta se correlacionan, entonces, con tres
distintas clases de objeto: real (aqui en el sentido de un objeto
perteneciente a la realidad efectiva), simbodlico (no se trata del pene
como 6rgano, sino de su simbolo, el falo) e imaginario (concerniente
a la imagen del cuerpo y a la significaciéon). Por otra parte, Lacan
distingue la amenaza de castraciéon imaginaria - en la que se coloca
generalmente al padre como agente (la castracion freudiana) - de la

43 MENGUE, Ph. (1994) Deleuze o el Sistema de lo Miiltiple. Buenos Aires, Las Cuarenta,
2008, p. 159.
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operacion de castracion simbolica, que es la pérdida de goce en el ser
que habla debido, precisamente, al hecho de que habla. De igual
modo distingue Lacan al padre de la familia, por un lado, de la
funcion del padre en la estructura, por el otro, y asi el complejo de
Edipo es formalizado por Lacan en los términos légicos de la
metafora paterna.

El falo cumple, segin Deleuze, la funcién del Uno -
trascendente, universal - que introduce la carencia en el deseo
imponiendo a la disyuncién de los sexos un sentido absoluto: hace
del varoncito un temeroso de perder, y de la nifia, una envidiosa.

Es preciso hablar de castracién en el mismo sentido
que edipizacién, pues aquélla es su coronacion:
designa la operacion por la que el psicoanalisis castra
al inconsciente e inyecta la castracion*.

Cuando se define la castracion a partir de un tnico término - el
falo - nos deja en el atolladero definido por la diferencia sexual
como oposicion. Por eso, como dice Deleuze, era preciso escuchar
las advertencias de Lacan sobre el mito freudiano del Edipo: “Un
mito no se basta por no sostener ningtn rito, y el psicoanalisis no es
el rito del Edipo”#. Sin embargo, hay dos distintas concepciones del
deseo, correspondientes a distintas épocas de la ensefianza de
Lacan.

Las criticas de Deleuze tienen como destinatario, en primer
lugar, al Edipo freudiano, porque introduce en el inconsciente la
nocién del deseo como carencia, como falta de un objeto que se
desea en tanto prohibido; porque edipiza al inconsciente al
introducir, con las interpretaciones, las significaciones edipicas, o al
reforzar las interpretaciones ya traidas por el sujeto. En segundo
lugar, las criticas de Deleuze se dirigen a los psicoanalistas post-
freudianos y a ciertas interpretaciones de los lacanianos, cuando
éstos, en el mismo sentido, inyectan la familia en el inconsciente.

4 DELEUZE, G., y GUATTARI, F. (1972) El Anti Edipo. Capitalismo y esquizofrenia.
Buenos Aires, Paidés, 2005, p. 66.

45 LACAN, J. (1966) “Subversion del sujeto y dialéctica del deseo en el inconsciente
freudiano”, en Escritos, Buenos Aires, Siglo XXI, 1985, p. 798.
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Lo que ponemos en cuestion es la furiosa edipizacion a
la que el psicoandlisis se entrega, préactica y
tedricamente, con los recursos aunados de la imagen y
de la estructura. Nosotros nos preguntamos si el
pensamiento de Lacan va en este sentido. ;Se trata de
edipizar incluso al esquizo? ;O se trata de algo
distinto, de lo contrario? El inconsciente no es
estructural ni imaginario, es maquinico, es produccién
deseante, es lo Real en si mismo, ‘lo real imposible” y
su produccion?.

La prohibicién hace pensar que aquello que nos es denegado
puede ser posible si trasgredimos una ley. En este sentido, Deleuze
tiene razon: la prohibicion refuerza el deseo, aun bajo la forma de
una trasgresion. Como acertadamente sostiene Mengue, si uno se
aferra al objeto del deseo como “falta de”, en tanto que separado del
sujeto, hace del deseo algo negativo y, entonces, el deseo es el
resultado de la castracién, como prohibicién y como castigo.

Ahora, si como pensamos se admite que el avance de
Lacan reside en una concepcion no edipica, es decir no
prohibitiva de la ley, nos parece que estamos obligados
a llevar la critica mas adelante y reconocer que su
parentesco con el deseo le otorga una positividad que
no puede ser facilmente distinguida del deseo
deleuziano?.

Luego Mengue sefiala dos caras del deseo. Una liga el deseo a la
falta del objeto y a su busqueda (platénica). La otra es positiva,
apoyada en la pulsién. En el texto citado, resalta el valor y el lugar
del goce en la ensefianza de Lacan. Si se quita al deseo su mascara
edipica - como carencia de la Cosa -, entonces el deseo no es
carencia de cosa alguna, es una carencia que se falta a si misma, y el
objeto perdido es una ficcion que viene en reemplazo del encuentro

46 DELEUZE, G., y GUATTARI, F. (1972) El Anti Edipo. Capitalismo y esquizofrenia.
Buenos Aires, Paidés, 2005, p. 58-59.

47 MENGUE, Ph. (1994) Deleuze o el Sistema de lo Miiltiple. Buenos Aires, Las Cuarenta,
2008, p. 163-164.
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con la Cosa como vacio. En referencia a esto, Mengue dice que, en
Lacan, el deseo sigue ligado a un objeto al modo platénico, como
“deseo de” un objeto que nos falta y del que estamos carentes.

Sin embargo, si uno sigue rigurosamente su argumentacion,
llega, por el contrario, a la concepcion no platonica del deseo en
Lacan. El objeto perdido del deseo es una ficcion, dice Mengue,
ubicada en el lugar del encuentro con el vacio de la Cosa o en el de
la imposibilidad de una plenitud absoluta*. Pero en este momento
de la argumentacién agrega que Lacan no arrib6 a este punto, y que
no podia hacerlo en absoluto, por mantenerse en el prejuicio
platénico. Tal vez se entienda este pasaje si pensamos que la
referencia de Mengue es el Anti Edipo: “Los tres errores sobre el
deseo se llaman la carencia, la ley y el significante. Es un tnico y
mismo error, idealismo que se forma una piadosa concepcion del
inconsciente. Por mas que interpretemos estas nociones en términos
de una combinatoria que convierte a la carencia en un lugar vacio, y
no en una privacion, a la ley en una regla de juego, al significante en
un distribuidor... no podemos impedir que arrastren tras de si su
cortejo teologico, insuficiencia del ser, culpabilidad, significacion”4.

Este libro de Deleuze es contempordneo del seminario Aun®.
Pero el inconsciente, en este momento de la ensefianza de Lacan, ya
no es definido en términos de una estructura significante - como en
los afios 1956-58 -, sino como un lenguaje hipotético sobre lalengua.
El peso no esta puesto en el eso quiere decir, sino en el eso goza: “El
inconsciente no es que el ser piense, el inconsciente es que el ser,
hablando, goce y no quiera saber nada mas de eso: no saber
absolutamente nada”5'.

El inconsciente no plantea ningtn problema de sentido, sino
Unicamente problemas de uso. La cuestion del deseo no es ya:
“tQué es lo que ello quiere decir?”, sino como marcha “ello”. Ello no
representa nada, pero ello produce. Ello no quiere decir nada, pero
ello funciona. No se ha sabido plantear el problema del lenguaje
mas que en la medida en que los lingtiistas y los légicos han

48 MENGUE, op. Cit., p. 166.

49 DELEUZE, G., y GUATTARI, F. (1972) El Anti Edipo. Capitalismo y esquizofrenia.
Buenos Aires, Paidoés, 2005, p. 116-117.

50 Cf. LACAN, ]. (1975) Aun. En El Seminario de Jacques Lacan, vol. 20. Buenos Aires,
Paidés, 1981.

511d., p. 128.
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evacuado el sentido; y la mas alta potencia del lenguaje ha sido
descubierta cuando la obra ha sido considerada como una méquina
que produce ciertos efectos, sometida a un cierto uso??.

Al deseo, sefiala Deleuze, no se lo puede pensar mas que como
voluntad, que ordena desde el interior y de manera inmanente.
Logicamente, el deseo se identifica aqui con la voluntad de goce. Y
ahora no hay mas que un solo paso entre este deseo como voluntad
de goce positiva y la potencia que se puede suponer en esta
voluntad. Por supuesto, la voluntad no se refiere en Deleuze a
ninguna Razén practica y tampoco es representacion de una
conciencia. Este es el paso que Deleuze pide que se dé para
atravesar lo negativo y superar la concepcion del deseo en relacién a
la ley como prohibicién.

Serd esclarecedor detenernos en algunos conceptos lacanianos
para dilucidar las criticas al deseo entendido como carencia. Hay
que distinguir la nocién de causa del deseo - la pérdida de goce
introducida por el lenguaje - del deseo que es su efecto. El objeto del
deseo es metonimico, siempre se desplaza y esta adelante del deseo,
es el objeto tras el cual corremos y que nunca alcanzamos, pues
siempre que lo alcanzamos aparece otro en el horizonte. El objeto
como causa es, en cambio, la condicion del deseo, y es, entonces,
positivo.

El objeto a tiene dos valores: el vacio (como causa) y el plus de
gozar. El neurético hace responsable de la pérdida de goce al padre,
pero esto no es més que un fantasma. A partir de interpretar la
castracion como castigo, las calamidades en la tierra son atribuidas a
la furia del padre. Esto, por supuesto, no difiere de la creencia
neurdtica que adjudica a otro la causa de nuestras desgracias: este
pensamiento mitico se prolonga en la religion. Nada encontramos
hasta aqui de una carencia que nos dejaria perdidos, sino la
positividad de un goce que causa la busqueda y la orienta. Por lo
tanto, el deseo en Lacan no tiene rasgos platénicos, por lo menos en
el momento en que Deleuze realiza esta critica.

52 DELEUZE, G., y GUATTARI, F. (1972) El Anti Edipo. Capitalismo y esquizofrenia.
Buenos Aires, Paidoés, 2005, p. 114.
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Conclusiones

El elogio de Arist6fanes es la teoria del amor dual, entendido
como la busqueda del complemento, de la unidad: el otro es la parte
perdida, aquella de la que fuimos separados por castigo de Zeus.
Socrates, a través de Diotima, habla del amor como idealizacion del
deseo, lo que culmina en la visiéon de la Belleza en si, cuando lo
bueno coincide con la felicidad. El elogio de Alcibiades revela por
un lado a Sécrates como objeto de amor, pero indica también que el
resorte de ese amor esta para él en el saber que le supone. Por otro
lado, al revelar el amor real, encarnado en la persona de Socrates,
introduce un problema: ;como se puede gozar sin el cuerpo?

En el Banquete, este Eros sexual o pasional no es desconocido
por Socrates, sino que es sublimado en la btsqueda de lo
trascendente: Socrates aspira a la Belleza en si y a la inmortalidad.
Sabe que el amor no es la meta, sino un medio en la basqueda de la
virtud, de la excelencia, y no se reconoce, ni se complace, en ser
amado o amable para el otro. No manipula al Otro como un espejo
para verse amable y hacerse amar. S6crates mantiene la distancia
entre el amarse en el otro y el vacio que es la causa de su deseo, el de
encontrar la verdad: es aqui que el deseo de Sécrates es un deseo
inédito. Por esto, podemos afirmar que Socrates no cae en los
engafios del amor: sabe del amor, y para amar hay que poder
engafarse, es necesario un no saber, el amante no sabe lo que le falta
y el amado no sabe lo que tiene. S6crates no ama y encarna la figura
del Eros deseante, del Eros platénico.

En los mitos de Eros se parte de un estado de plenitud, y se
plantea la castraciéon como una pérdida de esa plenitud - pérdida
que da acceso a la diferencia sexual.Nos encontramos ante dos
concepciones distintas de la castracion: una como pérdida de la
plenitud mitica (imposible) y otra como castigo que se trasmite a los
hijos bajo la forma de una deuda. Por altimo, hemos arribado a dos
concepciones distintas de la falta: una, de rasgos platénicos,
entendida como carencia “de algo”, y la otra, a partir del goce como
causa, que ya no puede ser pensada como negativa. Tanto Deleuze
como Lacan toman distancia del deseo concebido en términos de
carencia o de pérdida.
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